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Julio Caro Baroja y Leonardo Sciasca:
sobre Inquisición e inquisidores1
Maria Teresa NAVARRO SALAZAR
Universidad Nacional do Educación a Distancia
Madrid
Conocí a Ángel Chiclana en 1971 cuando siendo yo neófita en el campo
de la enseñanza universitaria él llegó al Seminario de Italiano de la Univer-
sidad Complutense, procedente del Canadá, donde había estado enseñando
1 Áteraturas Románicas y, por lo tanto, contaba ya con una gran experiencia.
Como el espacio del que disponía el Departamento era bastante reduci-
do, Ángel compartió despacho con los que entonces eramos Profesores Ayu-
dantes, que habíamos sido alojados en la cuarta planta de la Facultad, cerca
del Seminario de Italiano, en un diminuto cubículo, encajado entre la esca-
lera y la gran terraza que dominaba, y todavía hoy domina, la esplanada que
separa las Facultades de Derecho y Filología. El cubículo en cuestión daba
acceso a la terraza, o lo que es igual, era paso obligado de los “grises” hacia
la atalaya desde la que contemplaban los peligrosos movimientos produci-
dos por las enfervorizadas masas estudiantiles. ~l condición proporcionaba
a nuestro despacho una vida inusitada y desconocida por muchos de nues-
tros compañeros de seminario y facultad y nos daba pie para chanzas y co-
mentarios diversos, que Ángel salpimentaba con su gracia andaluza.
Un par de años más tarde preparamos juntos las oposiciones para el cuer-
po de Catedráticos de Instituto. Tarde tras tarde y codo con codo, intercam-
biamos ideas para la “memoria”, montamos los comentarios de texto, repe-
timos hasta la saciedad el “mecachis que guapo soy” y fuimos a la oposición
junto a otros contrincantes. Ambos pasamos la pmeba de iniciación, ya que
Este articulo es la traducción ligeramente modificada del original italiano publicado
en la revista Segno, Palenno, 1999.
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sólo habían salido dos plazas a concurso y Ángel fue destinado al INB Bea-
triz Galindo de Madrid y yo al Milá y Fontanals de Barcelona. Después
nuestros caminos se separaron, pero los años de convivencia me hicieron co-
nocer a Ángel lo suficiente como para intuir que no le habría disgustado po-
der leer este breve artículo que le dedico, ya que trata de dos hombres, Julio
Caro Baroja y Leonardo Sciascia que se comportaron en la vida con libertad
e independencia.
e * *
Tanto Leonardo Sejascia como Julio Caro han dedicado algunos de sus
ensayos y escritos a estudiar desde el punto de vista histórico la actuación de
los tribunales del Santo Oficio en España y en Sicilia, y en especial, a anali-
zar el coniportaniiento de determinados inquisidores. Los resultados han vis-
to la luz, bien en forma de ensayo, es el caso de Caro Baroja en El Señor Ití-
quisidor (1968), bien en forma de relato, en el caso de Sciascia Mw-te
dellinquisitote (l964)~. Vamos a tratar de comparar aquí la visión que cada
uno de ellos ha dejado sobre el actor principal de la Inquisición: el inquisi-
dor. La comparación de sus escritos relacionados con la Inquisición y los in-
quisidores tiene como punto de partida las semejanzas que, en mi opinión,
son visibles a lo largo de su trayectoria humana y que, como trataré de ilus-
trar, coinciden en diferentes facetas.
En primer lugar el antropólogo español y el escritor italiano tienen en co-
mun una personalidad independiente, nada acomodaticia, que los ha mante-
nido 1ejos ele los cenáculos oficiales de intelectuales y fuera de los círculos
de poder y que íes ha empujado a llevar una vida profundamente indepen-
diente. Tienen también en común una pasión relevante por los grabados y
por los libros. Por otra parte conviene recordar que tanto el español corno el
italiano han dado niuestras de un cierto pesimismo, cuyas raíces habría que
buscar en sus propias circunstancias personales. Y no deja de ser cierto que
ambos, aunque se mantuvieron al día de lo que sucedía o podía suceder en
2 Julio Caro Baroja: “El Señor Inquisidor”, en El Señor Inquisidor y otras ,‘idas de
oficio, Madrid, Alianza Editorial, 1988 (It ed. 1968): Leonardo Sciascia, Moríe dell’inqui-
sitore, en Opere (vol. 1, Pp. 642-716), edición de Claude Ambroiso, 3 vols. Milano, Bom-
piani. 1987 y ss. Todas las citas de Sciascia proceden de esta edición y se cita consignando
vol. (1, II, III) y página.
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el mundo, tuvieron la capacidad de crearse un microcosmos intimo, un rin-
cón de estudio y reflexión al que sólo tenían acceso la familia y pocos ami-
gos de verdad. Lo que no quiere decir que su refugio no se abriera a la lla-
mada de estudiosos e investigadores.
Es de todos conocido que el sancta sanCtorurn de Julio Caro Baroja se
llama Ilzea y que ha tenido un peso especifico nada desdeñable en la cultu-
ra española. Se encuentra en Vera de Bidasoa (Navarra), cerca de la fronte-
ra con Francia y precisamente a su amado hogar Itzea Caro ha dedicado el
ensayo al que hacemos referencia: El Señor Inquisidor Se sabe, por otra par-
te, que para Sciascia existe a las afueras de Racalmuto su querida casa La
Nace y que su Racalmuto natal cumple a lo largo de toda su vida la función
de “onplzalas” revitalizador. Parafraseando a Borges cuando habla de lJue-
nos Aires Sciacia se refiere de esta manera a su lugar de nacimiento:
‘Ho l’improssione che la mia nascita sia alquanto postoriore alía
mía residenza qui. Risiedevo glá qul e poi vi seno nato.’ Mi pare cioé
di sapore del paese molto di piñ di quollo che la mia memoria ha re-
gistrato e di quel che dalIa memoria altrui mi é stato trasmosso: [.1
la mia residenza qui, quella residenza che di molto precede la nasci-
la, é coniiuciata con gli arabi, dagli arabi (III, 8).
Sus vidas, pues, se desarrollan siguiendo dos líneas parecidas, la de Ca-
ro une Vera de Bidasoa con Madrid, la de Sciascia se entrelaza entre Racal-
muto y Palermo.
Esta línea de coincidencias se rompe al tratar de los primeros pasos de
su recorrido intelectual. Caro Baroja nació y creció, como se sabe, en un am-
biente científico y artístico. Su tío Pio Baroja, médico y, posteriormente, es-
critor de gran calidad y éxito, formó parte de la insigne generación del 98 y
fue, y sigue siendo, uno de nuestros máspreciados novelistas. El hermano de
Pío, Ricardo, no sólo fue un notable pintor amigo de Picasso, Diego Rivera,
Solana y Romero de Torres, sino también, y muy especialmente, un impor-
tante grabador. Curiosamente Julio heredó de sus tíos dos de las grandes pa-
siones de Sciascia: la literatura y los grabados y, ya desde pequeño, tuvo oca-
sión de moverse en un círculo de intelectuales entre losque destacaba Ortega
y Gasset, amigo íntimo de los Baroja. Se da aquí otra coincidencia: sabemos,
por lo que el mismo Sciascia ha dejado escrito, que fue el más conocido de
nuestros filósofos contemporáneos el que le abrió las puertas de la cultura y
del mundo hispánico. Un mundo y un ambiente del que su obra aparece su-
tilmente impregnada —y en mayor medida de lo que a primera vista pueda
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parecer—, lo que justificaría un estudio sistemático sobre el tema. De hecho,
en la edición de 0,-e di Spagí¡a, en Ja que Natale Tedesco ha reunido los es-
critos de tema español de Sciascia se lee:
Cosi sulle Obras di Ortega ho appreso quel po’ di spagnolo che
so [.1. Ma quel che piú conta ~ che da Ortega ho appreso a leggore
it mondo contomporaneo, it mododi risatire dai fatti, anche i piú gro-
vi ed oscuri, ai” temi”: e cioé di chiarirli, di spiegarli, di sistemarli in
causalitá e conseguenzialitá. Non c’é ‘toma de nuestro tiempo’ che
Ortega non abbia afirontato e spiegato.3
Por otra parte, ya desde su juventud ambos autores adquirieron un com-
promiso personal que les condujo a la búsqueda de la verdad, a la investi-
gación de la verdad histórica, repetidamente falseada por manidas y viejas
interpretaciones, que no siempre aparecen cotejadas sobre los correspon-
dientes documentos. Por ello, en II Consiguo d’Egitía (1963) Sciascia nos
pone en guardia sobre las imposturas de la historia, sobre la creación de do-
cumentos falsos y su utilización por parte de la nobleza, con el fin de hacer
valer sus privilegios para contrarrestar las reformas emprendidas por algunos
Virreyes liberales4. Así, junto al tema de la falsedadhistórica se pone de ma-
nifiesto la preocupación por la injusticia, padecida en este caso por el abo-
gado liberal Di Blasi, personaje real, rescatado de las páginas del Diario del
marqués de Villabianca (al que con anterioridad se había asomado también
De Roberto para la redacción dc 1 Viceté), que morirá decapitado. En uno de
los muchos documentos que el escritor maneja durante la investigación pre-
paratoria para esta novela, considerada hoy como su obra maestra, Sciascia
tropieza con un personaje del que ya no podrá separarse. Se trata del fraile
Diego La Matina, racalmutés como Leonardo, que se convertirá, posterior-
mente, en protagonista de Maite dell’inquisitore (1964) y del que Sciascia
reconstruye vida y andanzas, discutiendo y desechando anteriores interpre-
taciones, contra las que formula hipótesis originales, basadas en nuevas lec-
turas o en modernas aportaciones documentales.
De manera parecida actúa Caro Baroja en Lasfals4ficaciones de la Iíis-
torta (1992), obra en la que analiza ciertas falsificaciones relativas a episo-
dios de la historia de España, la personalidad de los falsificadores y las gra-
Leonardo Sciascia, Ore di Spagna. Marina di Patti, Pungitopo, 1988, p. 16.
Véase Giuseppe Trama: “Imposturae ventA nol Consiglio d’Egitto”. en In un desti-
no di veritá. Ipotesi su Sciascia, Milano, Edizioni La Vita Pelice, 1999, pp. 35-86.
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ves consecuencias que de tales situaciones se derivan. Propone que, a la luz
del nuevo historicismo, la verdad histórica ya no puede construirse en repe-
ticiones sin cotejar, sino reviviendo la historia en los legajos de los archivos,
con el fin de aportar nuevas propuestas, basadas en la relectura de los doen-
mentos originales, que se opongan a determinadas visiones de la historia, te-
nidas por ciertas, simplemente porque se nos han transmitido a través de la
letra escrita.
Ambos comparten además una preocupación por el conocimiento del
propio territorio, por volver a leer el pasado como experiencia sin la cual es
imposible entender el ambiente y el contexto en el que se desarrollan las re-
laciones entre el individuo y el mundo que lo rodea. Encontramos, pues, a
Leonardo Sejascia inmerso en la búsqueda de] concepto de sicilianidad (Lo
coida. pazza, 1970) elemento constituyente de la posible explicación del “ser
siciliano” y vemos a Caro Baroja sumido en el estudio del carácter de sus co-
terráneos (Los Vascos, 1971), con la anibición de proporcionar su justa di-
mensión a determinadas actitudes y afirmaciones, expresadas en nombre de
ciertas convicciones, esclavas de colores políticos concretos.
Tanto el italiano como el español tratan tenazmente de quebrar la mura-
lla del fanatismo y vuelven sus miradas hacia grupos étnicos considerados
como marginados o inferiores, deposeldos históricamente: los débiles, los
reos aplastados bajo el peso de la “justicia” del poder. Y como consecuencia
ven la luz Lo síirga e ¿1 capitana (1986) y Las brujas y su mundo (1990).
Y, por lo que respecta al pasado común, que en lo bueno y en lo malo
hermanó durante algunos siglos a España con Sicilia, se plantean el análisis
de las instituciones que impregnaron, con tinta y sangre, la forma de conce-
bir la vida de muchos de sus súbditos, tratando de evaluar el papel que jugó
la Inquisición en el desarrollo de la vida cultural y científica de ambos pue-
bbs. Prescindiendo de otras alusiones relacionadas con la Inquisición, reali-
zadas por estos escritores a lo largo de las muchas páginas publicadas, nues-
tras reflexiones se basan concretamente en las dos obras citadas: El Señor
Inquisidor y Maite del! inquisitore.
Caro Baroja sostiene que se ha escrito níucho sobre la Inquisición, pero
de manera abstracta y que, sin prescindir de tantas interpretaciones, procla-
madas por diferentes escuelas y pensadores y realizadas en distintos mo-
mentos históricos sobre las actuaciones de la Inquisición, el Santo Oficio de-
bería ser juzgado a partir de las actuaciones de sus verdaderos protagonistas,
es decir los señores inquisidores.
Caro redacta El Señor Inquisidor, fruto de un laborioso trabajo de ar-
chivo y, de paso, no desdeña lanzar una crítica contra Marcelino Menéndez
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Pelayo pues considera que para redactar su magna obra los Heterodoxos
manejé infinidad de libros eimpresos y muy pocos papeles de archivo...”
(Caro 1988: 50). Está plenamente convencido, como lo está también por su
parte Sciascia, de que sólo leyendo de nuevo los documentos originales, bien
se muestren a favor o en contra de la Inquisición, se puede llegar a valorar
en su justa dimensión el concepto de Inquisición y de sus inquisidores5. El
español propone una relectura de la Inquisición, fundada en el análisis de los
documentos relativos al modo de actuar de los diferentes inquisidores. Se
queja de que la figura emblemática del Santo Oficio, el inquisidor, se haya
convertido en un personaje estándar debido quizá al hecho de que los histo-
riadores han preferido crear arquetipos en vez de definir “tipos” (Caro 1988:
13). Asigna, pues, a Ja biografía histórica la tarea de visualizar sobre los do-
cuníentos la existencia de tipos muy distintos de inquisidores. Afirma, ade-
más, que es un problema que “Sólo los novelistas con instinto certero han
hablado de él (Caro 1988: 17) y no sabemos, por ahora, si al redactar su
ensayo conocía el trabajo de Selascia Moíte dellinquisitate.
De hecho, es sobre el inquisidor, que desarrolla su trabajo legislativo y
a la vez teológico, sobre el que recae la responsabilidad del comporta-
miento de los tribunales y, cuando por alguna razón el inquisidor no se ha-
lía presente, el Santo Oficio tiene dificultades, como sucedió con posterio-
ridad a la muerte violenta de Juan López de Cisneros, que había tenido
lugar entre las esposas de hierro de Fray Diego La Matina, y que “... com-
porté anche immediate difficoltá nella gestione del Sant’Uffizio” (Sciuti
Russi 1996a: 65).
Considera Caro Baroja que, desde el punto de vista histórico, el inquisi-
dor español y el italiano se definen a través de rasgos diferenciados. Se ba-
sa en lo expuesto por el también inquisidor Diego de Simancas en su Dere-
cha Inquisitorial “es más útil elegir inquisidores juristas que teólogos” y por
Antonio Montes de Forres que insiste: “y, por cierto, ellos más cosas deven
hazer como juristas que como teólogos”6. De opinión contraria se muestrael
italiano Zanardo que defiende la formación teológica por encima de lajurí-
dica, ya que el inquisidor está llamado a juzgar causas heréticas y no lega-
les. Pero lo cierto es que la línea divisoria entre delitos civiles y delitos de
Cf apropósito Vittorio Seiuti Russi, Cli uoníini di renace concetto. Leonardo Scia-
sc,a e linquisizione spagnola in Sicilia, Milano, Edizioni La Vita Felice, 1996, e idem (ed.),
II “tenace concetto ‘. Leona,-do Selascia, Diego La Marina e Ile quisizione in Sicilia, Calta-
nxssetta-Roma, Salvatore Sciascia Editore, 1996.
Caro Baroja, op. ch., p. 20 y p. 197. nota 6.
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religión no siempre aparecía netamente delimitada. Con repetida frecuencia
los reos preferían autoacusarse de herejía, si ello suponía poder huir de la
justicia aplicada por el brazo secular, pasar bajo lajurisdicción de la Inqui-
sición, y escapar a la sentencia de muerte emitida por los tribunales civiles.
Afirma, pues, Caro que el inquisidor español ha sido por encima de todo
un hombre de leyes. De hecho muchos de los que posteriormente se conver-
tirían en conocidos inquisidores como Diego de Simancas, Diego Sarmiento
de Valladares, Juan Marín de Rodezno empezaron su “carrera” ejerciendo el
cargo de “calificadores” o demostrando su valía jurídica como “fiscales” del
Santo Oficio. Sólo después de haberse ejercitado en tales cargos recibirán el
nombramiento de inquisidores.
Por lo que respecta al caso italiano el inquisidor López de Cisneros “di
gran bontá, di retta intenzione” (1, 681), como ya se nos ha dicho, encuentra
la muerte a manos de Fray Diego La Matina, cuando éste se encontraba pro-
bablemente en la cámara del tormento. Una vez cotnetido el crimen el reo es
confiado al brazo secular y condenado a morir en la hoguera. Ahora bien,
por disposición del inquisidor, Diego pasa toda la noche que precede al día
de su ejecución en compañía de no menos de nueve hombres, teólogos sa-
pientísimos, consultores y calificadores pertenecientes al Santo Oficio, a los
que se les ha asignado el deber de conseguir su conversión. Deber que no se-
rán capaces de cumplir, ya que Fray Diego muere como hereje, sin retrae-
tarse, dudando de la justicia divina:
A queste sacrileghc parole dato fuoco alía logna, ben tosto affu-
micato, affogato, abrugiato, cd incenerito del malvagio Heretico it
corpo immondo, passé l’auima rabiosa cd infernale a penare, od a
besternmiare por sempre. (1, 692)
Durante su último proceso —fray Diego ya había estado con anteriori-
dad en manos de la Inquisición—. por encima de la causa criminal de la que
es objeto por el crimen cometido en la persona del inquisidor, aparecen otras
causas pendientes, que convierten al diácono de Racalmuto en un hereje im-
penitente, al que los teólogos del Santo Oficio tratarán, en vano, de salvar
para la eternidad.
En España, en cuanto hombres de leyes, los inquisidores tenían jurisdic-
ción sobre un número nada desdeñable de delitos. Son delitos clasificados en
dos categorías fundamentales: Heíejía y Resabios de herejía. En el priníer
epígrafe se incluyen sólo cuatro delitos: proposiciones heréticas: proposi-
ciones erróneas: proposiciones temerarias; proposiciones escandalosas. El
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segundo apartado es más rico y variado y cubre hasta dieciocho delitos de
carácter religioso o civil, que van desde la “apostasía de la fe” y “las blasfe-
mias hereticales en varias formas” hasta “los que disputan casos prohibi-
dos”, pasando por los “bígamos” o los “menospreciadores de campanas y
quebrantadores de cédulas de excomunión” (Caro 1988: 25-26). En Marte
dell’inquisiíare esto es lo que dice Sciascia sobre los delitos punibles por el
Santo Oficio:
II Sant’Uffizio agiva generalmente contro cinque sor/idi perso-
ne: gli eretici e i sospetti di eresia, i fautoii loro, i maghi e le fattuc—
chiere, i bestemmiatori, gli oppositori di esso Saut’Uffizio e dei SuOi
uriciaii; e straordina,’iamente (ma con tiagica frequenza) contro gio-
dei, maomertani e infedeli d’altre sette. In quanto ai bigami, assidua-
mente perseguiti, c’e da ritenere rientrassero nella calegoria dei be-
ste¡nmiatori: e venivano indifferentementi giudicati datta Inquisizione
o dalIa corte vicariato. (1, 670)
¡Qué perspectiva tan diferente! Caro Baroja presenta una clasificación
objetiva de los delitos. Sciascia no parte del delito abstracto, que puede que-
dar reducido a diferentes clasificaciones, sino que introduce un nuevo punto
de vista, cuyo objeto es la persona íntimamente ligada al delito cometido. Da
la impresión de que no desea concebir cl delito de manera aséptica e imper-
sonal, sino visualizando el rostro y el cuerpo maltrecho del condenado que
tiene que enfrentarse a las exigencias del Santo Oficio. Quizá porque ciertos
usos y abusos hieren hasta lo más intimo la dignidad de la persona humana.
Por otra parte no todos los inquisidores, como bien expone Caro, son de
la misma condición:
La personalidad del inquisidor se agranda o se achica, se nos
muestra más simpática o menos simpática, en función de lo que par-
ticularmentelecumpleresolver.--(Caro--I9~8-:--26)
Al lado de inquisidores cultos y refinados como Antonio del Corro, in-
quisidor de Sevilla, que no esconde sus simpatías por el erasmismo, encon-
tramos a hombres como Diego de Siniancas, activo en el proceso de acusa-
ción contra el arzobispo de Toledo Bartolomé Carranza, o como el también
gran inquisidor de Sevilla Manrique, traductor de Apuleyo pero capaz al
mismo tiempo de hacer abjurar a más de veinte mil herejes “del nefando cri-
men de herejía” o de quemar a más de mii en la hoguera. Sin embargo son
precisamente los inquisidores más crueles y aterradores los que han queda-
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do grabados en la memoria del pueblo como los más conocidos. Baste re-
cordar, por ejemplo, al gran Torquemada. Son estos los llamados inquisido-
res felipistas”, contemporáneos de Felipe II, que actúan con anterioridad a
la época tridentina y se comportan como personajes de enor~ne ambición y
autoridad.
A esta actitud se opone el comportamiento de otros muchos inquisidores
posteriores, que no dudaron en criticar ciertos procedimientos empleados por
el Santo Oficio. Así, don Alonso de Salazar y Frías se distanció de sus colegas
inquisitoriales al votar en un proceso de hechicería que tuvo lugar en Logroño
(1610), porque insistió en que las declaraciones de testigos menores de edad o
de niños tenían que ser declaradas nulas (Caro 1988: 40-41). En 1194 el gran
inquisidor Manuel Abad de la Siena encargó a un funcionario del Santo Ofi-
cio la redacciónde una obra en la que se estudiaran concienzudamente los pro-
cedimientos irregulares empleados en los tribunales inquisitoriales.
Después de estas breves reflexiones parece posible afirmar que la mira-
da de Caro Baroja es más distante a la hora de emitir un juicio sobre los in-
quisidores y sus comportamientos, que su visión, menos partidista, se reía-
ciona con la moderna línea revisionista, expuesta por Sciuti Russi en su
citado ensayo Gli uomini di tenaCe ¿onceno.
Pero la mirada de Sciascia tiene que ser forzosamente distinta. En primer
lugar porque para él existe una implicación de proximidad geográfica: los
palsajes tísicos en los que se desenvuelven las correrías de Diego La Matina,
cuya leyenda ha sido recogida por William Galt en la novela Fí’a Diego La
MaUna, siguen formando parte de la memoria viva de los habitantes de Ra-
caimuto. Además no se puede olvidar que en Sicilia la Inquisición española
es una imposición extranjera, por lo tanto el inquisidor es un personaje do-
blemente temido y odiado. Por ejemplo, los inquisidores españoles que cum-
plen sus funciones en Sicilia no hablan siciliano (Sciuti Russi 1996a: 73) tam-
poco lo hablan los oficiales españoles que entienden los asuntos de los
tribunales del Santo Oficio. Por ello la falta de comunicación desembocaba
en peligrosos malentendidos para los reos sicilianos, que en los ya de por si
intrincados interrogatorios, se expresaban exclusivamente en siciliano.
Hay que añadir, además, que en Sicilia la Inquisición tiene un valor po-
lítico, que actúa como brazo del poder real y que, como sucederá también en
España, durante los reinados de Carlos IV y Fernando VII, será utilizada con
fines políticos.
Quizá por ello el inquisidor López de Cisneros se mostró implacable an-
te la herejía de Diego La Matina porque, parece ser que “...l~ eresia di Diego,
abbia avuto carattere piú sociale che teologico”. (Sciuti Russi 1996a: 99). El
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inquisidor capta en el fraile siciliano una forma muy peligrosa de rebeldía
contra la opresión, capaz de reclutar numerosos prosélitos: “Sedusse alcuni
forzad nelli suoi errori” y, por lo tanto, podía ser juzgada por su relación con
las “proposiciones escandalosas” citadas por Caro, entre los delitos limítro-
fes con la herejía.
Estos son algunos de los rasgos fundamentales que connotan la manera
de niirar de Leonardo Sciascia, de los que se sirve para dejar constancia de
cómo, contra la manifestación de los sentimientosa más innobles, el hombre
es capaz de afirmar “la dignitá e l’onore dell’uomo, la forza del pensiero, la
tenacia della volontá, la vittoria della iibert~” (1, 685).
En las páginas de Caro, sin embargo, se perciben actuaciones distintas por
parte de cada inquisidor en particular, y se acentúa la forma diferente y perso-
nal de afrontar los procesos inquisitoriales. ‘trata, así, de alejarse de un arque-
tipo preconcebido, para delinear una serie de rasgos que faciliten una tipolo-
gía aplicable a los distintos inquisidores, ya que, a pesar de todo lo que sc ha
venido admitiendo por tradición, se pueden establecer lineas divergentes de
actuación, de marcada independencia respecto al dictado del Santo Oficio.
Para terminar quisiera recordar que tanto Julio Caro Baroja como Leo-
nardo Sciascia, partiendo de presupuestos distintos, fueron capaces de crear-
se un mundo intelectual individual, fundado en un estilo narrativo original,
aderezado con una rica y finisima ironía y una enorme erudición. Y lo que
es más importante, sin darse cuenta, sin buscarlo, han ejercido un magiste-
rio inimitable, probablemente porque muchos de sus seguidores, junto a sus
conocimientos, han admirado sobre todo su neta lección de independencia,
insólita en la mayoría de los casos dentro del mundo intelectual contempo-
ráneo. Ante las cuestiones públicas sus actuaciones fueron, sin embargo, di-
ferentes. Sciascia se dejó involucrar, activamente, bajo el peso dramático que
ejercieron los llamados años de plomo no sólo sobre Sicilia, sino sobre toda
Italia. Caro se mantuvo siempre distante y alejado del mundo político, des-
pués de haber sufrido el ostracismo tanto de la derecha, que lanzó sus ana-
temas etiquetándolo de libre pensador, como de la “moderna” izquierda, que
no encajó con gusto algunos de sus estudios sobre el mito del carácter na-
cional, los nacionalismos y los peligros derivados.
Hacer y deshacer. Este es el sino del historiador. (Caro 1988: 14)
La nueva lectura que Sciascia nos ha legado de la historia de Diego La
Matina se nos presenta en la actualidad como metáfora de las múltiples y do-
losas inquisiciones que todavía viven y actúan en nuestro siglo.
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